Kopie
art. 792 Ger. W.
Vrij van griffierecht - art. 280,2° W.Reg.

ha2268

Uitgifte
Repertoriumnummer Uitgereikt aan Uitgereikt aan Uitgereikt aan
2026 / “\ = .5
Datum van uitspraak
op op op
30 juni 2026 € € €
BUR BUR BUR
Rolnummer
2022/AR/1763
2022/AR/1764
2022/AR/1881

D Mededeelbaar aan de
ontvanger

Eindarrest

+ Voeging zaken

Arrest

kamer B2M
burgerlijke zaken

Aangeboden op

Niet te registreren
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INzAKE 2022/AR/1763

1. [

vennootschap naar Duits recht,

met maatschappelijke zete! t</IEEEEEE
met Belgisch bijkantoor te | INEENE

met ondernemingsnummer_
2. I

vennootschap naar Luxemburgs recht,
met Luxemburgs ondernemingsnummer [ ENGz_zNc&

met maatschappelike zetel tc [N

I’

welke woonstkeuze doet bij haar raadsman Mr. KEULERS Hugo,

3. I

vennootschap naar lers recht,

met lers ondernemingsnummer

met maatschappelijke zete! to NN

welke woonstkeuze doet bij haar raadsman Mr. KEULERS Hugo,

+. I

vennootschap naar lers recht,

met maatschappelijke zetel te W
met Belgisch bijkantoor te

met ondernemingsnummer

appellanten 1 t/m 4,

vertegenwoordigd door Mr. KEULERS Hugo en Mr. DE ZUTTER Robin, beiden advocaat te
1000 BRUSSEL, Havenlaan 86¢ b113,

TEGEN HET VONNIS VAN DE 19°° KAMER VAN DE ONDERNEMINGSRECHTBANK
ANTWERPEN, AFDELING ANTWERPEN VAN 29 JuLl 2022, GEKEND ONDER
ROLNUMMER A/20/03481
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tegen

met ondernemingsnummer
met zetel te*
geintimeerde,

waarvoor haar bestuurders_, RRN _ = |

RRN I < zitting van 26 mei 2026 in persoon aanwezig waren en bijgestaan

werden door Mr. _ advocaat te

In aanwezigheid van

1. I

vennootschap naar Frans recht,

met Frans ondernemingsnummer_
met maatschappelike zete! te [ NG

vertegenwoordigd door Mr. [N . -cvocoa: to [N
I - V- _ advocaat te NNNTNTIINININIEGEGEGEEEE

2. [

vennootschap naar Luxemburgs recht,

——_—c e

vertegenwoordigd door Mr. I -cocaat te |
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EN INZAKE 2022/AR/1764

1.

vennootschap naar Frans recht,

met Frans ondernemingsnummer ,
met maatschappelijke zetel te

appellante,

vertegenwoordigd door Mr. _ advocaat te _
- - [ - o -

TEGEN HET VONNIS VAN DE 19°° KAMER VAN DE ONDERNEMINGSRECHTBANK
ANTWERPEN, AFDELING ANTWERPEN VAN 29 JuLl 2022, GEKEND ONDER
ROLNUMMER A/20/03481

tegen

met ondernemingsnumme G
met zetel te TN

geintimeerde,

waarvoor haar bestuurders I, ==~ [N -~

RRN _ter zitting van 26 mei 2026 in persoon aanwezig waren en bijgestaan

werden door vir I »cvocaat +c N
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In aanwezigheid van

1. I

vennootschap naar Duits recht,

met maatschappelijke zetel N ]
met Belgisch bijkantoor te ]

met ondernemingsnummer | NN
2. [

vennootschap naar Luxemburgs recht,
met Luxemburgs ondernemingsnummer-

met maatschappelike zete! tc [N

welke woonstkeuze doet bij haar raadsman Mr. KEULERS Hugo,

3. I

vennootschap naar lers recht,
met lers ondernemingsnummer-

met maatschappelijke zetel te_
welke woonstkeuze doet bij haar raadsman Mr. KEULERS Hugo,

.

vennootschap naar lers recht,

met maatschappelifke zetel te [ NG
met Belgisch bijkantoor te [ NG

met ondernemingsnummer ||| Gz

vertegenwoordigd door Mr. KEULERS Hugo en Mr. DE ZUTTER Robin, beiden advocaat te
1000 BRUSSEL, Havenlaan 86¢ b113,

s. NN
vennootschap naar Luxemburgs recht,

et sotel v«
vertegenwoordigd door nr. I ~cvocaa - |
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EN INZAKE 2022/AR/1881

met ondernemingsnummer _,

met zetel te | ENERE

appellante,

waarvoor haar bestuurders | N IINNEEEE RRN _ en _

RRN ter zitting van 26 mei 2026 in persoon aanwezig waren en bijgestaan

werden door Mr. advocaat te [

TEGEN HET VONNIS VAN DE 19°° KAMER VAN DE ONDERNEMINGSRECHTBANK
ANTWERPEN, AFDELING ANTWERPEN VAN 29 Jjuul 2022, GEKEND ONDER
ROLNUMMER A/20/03481

tegen

vennootschap naar Luxemburgs recht,

met zete! - I

geintimeerde,

vertegenwoordigd door Mr. _, advocaat te _

I_-PAGE DL-DDDDHHSDHSB-DDDE-DDBL-DL—DL—H

L & 1



Hof van beroep Antwerpen — 2022/AR/1763 2022/AR/1764 2022/AR/1881 —p. 7

in aanwezigheid van

.. I
vennootschap naar Duits recht,
met maatschappelijke zetel te [ GGG
met Belgisch bijkantoor te [ GGG

met ondernemingsnummer_

. I
vennootschap naar Luxemburgs recht,

met Luxemburgs ondernemingsnummer -,

met maatschappelijke zete! to | IEENENE—

welke woonstkeuze doet bij haar raadsman Mr. KEULERS Hugo,

;. I

vennootschap naar lers recht,
met lers ondernemingsnummer [ R
met maatschappelijke zete! t | IEEEEEEE—_—

welke woonstkeuze doet bij haar raadsman Mr. KEULERS Hugo,

«. I
vennootschap naar lers recht,

met maatschappelijke zetel te I_
met Belgisch bijkantoor te [ T

met ondernemingsnummer_,

vertegenwoordigd door Mr. KEULERS Hugo en Mr. DE ZUTTER Robin, beiden advocaat te
1000 BRUSSEL, Havenlaan 86¢ b113,
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s. T

ol Ao e

vennootschap naar Frans recht,

met Frans ondernemingsnummer ,
met maatschappelijke zetel te

vertegenwoordigd door Mr. _ advocaat te
en v [ - < [

DE ANTECEDENTEN EN DE VORDERINGEN

1.

Het voorwerp van de door | NI b dagvaarding van 19 juni 2020 tegen [l
R I
I < bij conclusies tegen de vrijwillig

tussenkomende partij_ ingestelde vordering en de daaraan ten

grondslag liggende feitelijke gegevens, werden uiteengezet in het niet bestreden
tussenvonnis van 16 februari 2021 (waarin akte verleend werd aan de afstand van geding door.

_tegen_) en in het bestreden vonnis van 29 juli 2022, beide van de

Ondernemingsrechtbank Antwerpen, afdeling Antwerpen en dit hof verwijst daar naar.

2.

De eerste rechter verklaarde de vordering van B o '2athaar en gedeeltelijk
gegrond en veroordeelde

- on T 'k voor hun aandeel in de dekking van de
verzekeringsovereenkomst, tot het betalen aan _van een provisioneel bedrag

van € 100 000,00, wat neerkomt op de betaling aan _:

r-PAGE DL-DDDDL}HSDHSB-DDUB-DDBL-DL—UL—H
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= door _(27,5%) van een bedrag van € 27 500,00

provisioneel;

= door |G .25%) van een bedrag van € 12 500,00 provisioneel;
= door JIE 25%) van cen bedrag van € 25 000,00 provisioneel;
« door GGG (357 van een bedrag van € 35 000,00 provisioneel.

De vorderingen van IIEEEEEEE ton aanzien van_n -
-Nerden toelaatbaar, maar zonder voorwerp verklaard.

Wen in de kosten van het geding in de procesverhouding tussen
haar en . begroot en vereffend op een rechtsplegingsvergoeding van

€21 000,00.

De zaak werd voor het overige naar de bijzondere rol verwezen en vastgesteld op de zitting
van 14 februari 2023 om 10.15 uur voor een duur van 30 minuten.

3.

Op 28 oktober 2022 stelden I
I ¢ o1 beroep in (de zaak gekend
onder het A.R.-nummer 2022/AR/1763).

Zij verzoeken vooreerst de procedures met rolnummers 2022/AR/1763, 2022/AR/1764 en
2022/AR/1881 samen te willen voegen teneinde over alle vorderingen in één arrest
uitspraak te horen doen.

Hun hoger beroep strekt er tevens toe, het bestreden vonnis te horen hervormen en
bijgevolg de oorspronkelijke vordering van_ te horen afwijzen als ongegrond
en _te horen veroordelen tot het betalen van de kosten van het geding.

> > D

Op 28 oktober 2022 stelde _hoger beroep in (de zaak gekend onder het A.R.-
nummer 2022/AR/1764).

r—PAGE DL-DDDDHHEUWSB-DDD“!-UDBL-UL-DL-H--'
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Zij verzoekt eveneens de procedures met rolnummers 2022/AR/1763, 2022/AR/1764 en
2022/AR/1881 samen te willen voegen teneinde over alle vorderingen in één arrest
uitspraak te horen doen.

Haar hoger beroep strekt er tevens toe het bestreden vonnis te horen hervormen en
bijgevolg de oorspronkelijke vordering van_te horen afwijzen als ongegrond.

Bovendien concludeert zij tot de ongegrondheid van het incidenteel beroep van || GTGEGIH

Ten slotte verzoekt zij _te willen veroordelen tot het betalen van de kosten van
het geding.

op 19 november 2022 stelde [ MMl hoger beroep in (de zaak gekend onder het AR-
nummer 2022/AR/1881).

Zij verzoekt vooreerst om in de dossiers met rolnummers 2022/A/1763, 2022/A/1764 en
2022/AR/1881 uitspraak te willen doen in één arrest.

Tevens stelt zij incidenteel beroep in, in zoverre het bestreden vonnis haar argumentatie
afwijst met betrekking tot:

»  het overheidsbevel als annulatiegrond,;

» de interpretatie van de polis op grond van de wil van partijen;

= de aanstelling van een gerechtsdeskundige;

» de begroting van de schade;

en verzoekt aldus het bestreden vonnis op deze punten teniet te willen doen en te willen
hervormen in de zin zoals door haar ontwikkeld in conclusies.

Tevens concludeert zij tot de ongegrondheid van de hogere beroepen van I
I S—
verzoekt aldus in_hoofdorde het bestreden vonnis, eventueel op andersluidende motieven,
te willen bevestigen wat de gehoudenheid van de verzekeraars betreft en te willen
hervormen wat de veroordeling van de verzekeraars betreft, in die zin dat _

worden veroordeeld:
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& tot het betalen van het door hun verzekerde aandeel in de annulatiedekking die zij bij
hen heeft afgesloten in de polis E069447C29164 in het thans begrote schadebedrag van
€5 718 565,16, wat voor elke gedaagde betekent dat ze elk afzonderlijk tot de volgende
bedragen moeten veroordeeld worden:

« I -0 ): € 2001 497,80
- T (27 5%): € 1572605,42
« T 25%): € 1429 641,29

- I 2 50%): € 71482065

& tot het verlenen van voorbehoud voor het door hun verzekerde aandeel in de
annulatiedekking en in de dekking aanvullende kosten gemaakt om de financiéle schade
te verminderen, die zij bij hen heeft afgesloten in de polis E069447C29164 in het saldo
van de verzekeringsdekking ten bedrage van een ingeschatte € 3 000 000,00, wat voor
elke gedaagde betekent dat ze elk afzonderlijk tot volgend voorbehoud gehouden zijn:

- I (:5): € 1050 000,00
- I 25 €  825000,00
- s € 750000,00

- I 2 >0 € 3750000

en aan haar ook voorbehoud te verlenen voor haar vordering tot vergoeding van de uitgaven
die zij gedaan heeft om de financiéle gevolgen van de annulatie te verminderen en welke
kosten vallen onder de dekking van artikel 2.6 van de specifieke voorwaarden.

Tevens verzoekt _ al deze bedragen te willen verhogen met de
verwijlinteresten, minstens de vergoedende intresten vanaf 21 april 2020 tot de datum van
de volledige betaling van de toe te kennen vergoeding aan de intrestvoet op grond van de
Wet van 2 augustus 2002 betreffende de bestrijding van de betalingsachterstand bij
handelstransacties, minstens de intresten op grond van de Wet van 5 mei 1865 betreffende
de lening op intrest.

> > b

In ondergeschikte orde verzoekt I o hogere beroepen van N
E— - S

ongegrond te willen afwijzen en sodoende het bestreden vonnis, eventueel op

andersluidende motieven, te willen bevestigen wat de gehoudenheid van de verzekeraars
betreft en de door hun verschuldigde provisie van € 100 000,00 en hen te willen veroordelen
tot volgende betalingen:
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I 7 %) provisioneel € 27 500,00
- T 5 provisioneel € 12 500,00
I 25%): provisioneel € 25 000,00
. —(35%): provisioneel €35 000,00

bedragen te verhogen met de verwijlintresten, minstens de vergoedende intresten vanaf
21 april 2020 tot de datum van de volledige betaling van de toe te kennen vergoeding
aan de intrestvoet op grond van de Wet van 2 augustus 2002 betreffende de bestrijding
van de betalingsachterstand bij de handelstransacties, minstens de intresten op grond
van de Wet van 5 mei 1865 betreffende de lening op intrest.

en de partijen te verplichten haar schade in onderling overleg en tegensprekelijk vast te
stellen en de zaak daartoe vast te stellen op een zitting 6 maanden na het tussen te komen
arrest.

In meer ondergeschikte orde verzoekt _ haar hoger beroep tegen het

bestreden vonnis - in zoverre dit vonnis haar vordering tegen_ zonder
voorwerp heeft verklaard - ontvankelijk en gegrond te willen verklaren en het vonnis op dit

punt teniet te willen doen en opnieuw recht doende, haar aanvankelijke vordering tegen
I ontvankelijk en volledig gegrond te willen verklaren en bijgevolg -

- B i solidum te willen veroordelen tot het vergoeden aan haar van
de schade die zij lijdt, indien TETESNGGGG_—NNS I

_ en I <t annulatierisico dat zij geleden heeft niet
zouden moeten dekken in de polis E069447C29164 en daarbij deze schade te begroten op

de door haar verloren verzekeringsdekking z0als begroot onder de voormelde twee punten.

> o> b
Aanvullend verzoekt zij na de solidaire, in solidum veroordeling van _
s I S B

_ een maatregel te willen bepalen tot beslechting van de omvang van de door haar
geleden schade en daartoe:
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= het bestreden vonnis te willen bevestigen in zoverre dit partijen veroordeelt om in
onderling overleg en tegensprekelijk kennis te nemen op haar zetel van alle financiéle en
andere documenten in haar boekhouding, waarbij afrekening is gegeven van de aan haar
aangerekende kosten voor het evenement _en mogelijke
discussiepunten waaromtrent geen akkoord is bereikt aan het hof voor te leggen op een
door het hof te bepalen terechtzitting;

» ondergeschikt een gerechtelijk deskundige te willen aanstellen met de opdracht zoals
bepaald in titel 539 van de conclusies;

» yuiterst ondergeschikt de debatten enkel wat de bepaling van de omvang van de door
haar geleden schade te willen heropenen, waarbij zij de relevante schadedocumenten op
aanduiding van het hof aan het hof zal voorleggen.

> > b

In alle gevallen verzoekt zij T I
s B - I o<1, in solidum, minstens

de ene bij gebreke aan de andere, te willen veroordelen tot de kosten van eerste en tweede

aanleg.

Tot slot verzoekt zij in alle gevallen het hoger beroep van I als
ontvankelijk doch volledig ongegrond te willen afwijzen, derwijze dat haar vordering tot het
bekomen van een rechtsplegingsvergoeding wordt afgewezen en zij ten opzichte van haar
wordt veroordeeld tot de rechtsplegingsvergoeding voor het hoger beroep.

BEOORDELING
De hogere beroepen zijn samenhangend, zodat ze in één en hetzelfde arrest worden
beslecht.

r—PAGE Dl-DDDDH‘]SD“IS&-DDLB—DUBL-UL-D].-‘:—]

L o 1



Hof van beroep Antwerpen — 2022/AR/1763 2022/AR/1764 2022/AR/1881 ~p. 14

2.

Op 27 januari 2020 sloot_ een “ALL-RISKS EVENT”-verzekeringsovereenkomst
(lees: een alle-risico evenementen-verzekerings- overeenkomst) met nummer E069447C29164 en
met algemene voorwaarden, gekend onder de referte CG-EVENT-01012019, af met -
7 -, I 2 ), I 5% enlll
_ (35%) (hierna “de verzekeraars”) (met als gevolmachtigd
vertegenwoordiger-) en dit naar aanleiding van het door haar georganiseerde
evenement in de Franse Alpe d’Huez (departement

Isére), dat zou doorgaan van 18 tot en met 20 maart 2020.

De verzekeringsovereenkomst verzekerde zeven uiteenlopende risico’s verbonden aan het
evenement —, met name annulatie, aanvullende kosten,
slecht  weer, gedwongen toeschouwersverlies, uitrusting, cashverlies en
muziekinstrumenten.

Voor dit geschil zijn twee risico’s relevant:

» het risico op annulatie van het te organiseren event (artikel 2.2 van de algemene
voorwaarden);

= het risico voor de aanvullende kosten die gemaakt moeten worden om de financiéle

schade uit een annulatie zo klein mogelijk te maken (artikel 2.6 van de algemene
voorwaarden).

Artikel 2.2.1 van de algemene voorwaarden van de verzekeringsovereenkomst voorziet
immers:

14

»  Wat is verzekerd
De annulering, onderbreking of het uitstel van het evenement zoals beschreven en
gedefinieerd in de Bijzondere Voorwaarden voor om het even welke reden waarop
de Verzekeringsnemer en/of de Verzekerde geen invioed heeft en die niet is
uitgesloten, op voorwaarde dat deze annulering, onderbreking of het uitstel zich
voordeed na het ingaan van de dekking.

Deze overeenkomst dekt ook de annulering, onderbreking of het uitstel van het

evenement zoals beschreven en gedefinieerd in de Bijzondere Voorwaarden,
indien deze het gevolg zijn van:
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a) Elk schriftelijk verbod van de bevoegde autoriteiten om het verzekerde
evenement te organiseren op de locatie die eerder schriftelijk werd
toegestaan; (...).” (vrij vertaald)

Bovendien voorziet artikel 26.1 van de algemene voorwaarden van de
verzekeringsovereenkomst:
"

Wat is verzekerd

a) Alle extra noodzakelijke kosten die u moet maken om de financiéle gevolgen te
minimaliseren van een mogelijke schade die onder de dekkingen ‘Annulering’
en/of ‘Slechte Weersomstandigheden’ en/of ‘Niet-Opdagen’ valt.

b) Alle extra kosten die u moet maken om een mogelijke schade te vermijden die
onder de dekkingen ‘Annulering’ en/of ‘Slechte Weersomstandigheden’ en/of
‘Niet-Opdagen’ valt.” (vrij vertaald)

Bij besluit met nummer 38-2020-034 van 5 maart 2020 verbood de Prefect van het kanton
lsére uitdrukkelijk het evenement

Dit besluit werd gesteund op de hiernavolgende motieven:
“Gezien de Codex volksgezondheid, in het bijzonder artikel L.3131-1;
()

Gezien het ministerieel besluit van 4 maart 2020 bevattende diverse maatregelen
betreffende de strijd tegen de verspreiding van het virus CoVID-19;

Gezien de verklaring van de Wereldgezondheidsorganisatie van 30 januari 2020
betreffende de opkomst van COVID-19;

Gezien de conclusies van de Veiligheidsraad en de Ministerraad van 29 februari 2020
met betrekking tot COVID-19;

Gezien de verklaring van de Minister van Welzijn en Volksgezondheid van 29 februari
2020, die de overgang aankondigt naar niveau 2 van de beheersingsstrategie;

r—PAGE D'.L—DDDDH‘lSD‘ISB-DDlS-UDBl-DL—DL-lll-—l

| |



Hof van beroep Antwerpen — 2022/AR/1763 2022/AR/1764 2022/AR/1881 —p. 16

Overwegende dat het tot de bevoegdheden van de administratieve overheid behoort
om in het belang van de openbare gezondheid gepaste maatregelen te nemen
teneinde de gevolgen van mogelijke bedreigingen voor de volksgezondheid te
vermijden en te beperken;

Overwegende de verspreiding van het virus COVID-19 over verschillende delen van het
grondgebied;

Overwegende dat uit de gekende medische gegevens blijkt dat het virus zich
verspreidt via speeksel (niezen, hoesten of druppeltjes) of via handencontact;

()

Overwegende dat grote publieke evenementen en samenkomsten, gebeurtenissen
zijn die zich lenen tot een snelle, gelijktijdige en grootschalige verspreiding van het
virus, in het bijzonder wanneer deze plaatsvinden in gesloten ruimtes;

()

Overwegende dat de organisator van _in het
veiligheidsdossier aangeeft dat het evenement mogelijk meer dan 14.000 personen
zal samenbrengen, tevens overwegende dat de organisator in verschillende
perspublicaties gewag maakt van een verwachte opkomst van 25.000 personen;

Overwegende dat deze personen afkomstig zijn uit meer dan 100 landen, waarvan
verschillende worden peschouwd als infectiehaarden (China, Japan, Hong Kong,
Singapore, Italié,...);

()

Overwegende de grote nabijheid gedurende een lange periode tussen de
festivalgangers bij de verschillende optredens en in de tenten en ontvangstruimten
met minder dan 300 meter afstand en, bijgevolg, de onmogelijkheid om een
eventuele besmetting in het geval een drager van het virus aanwezig is te vermijden.”
(vrije vertaling)
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De verzekeraars weigeren evenwel dekking onder verwijzing naar de hiernavolgende
uitsluitingsclausules:

»  artikel 2.2.2. i) van de algemene voorwaarden, specifiek met betrekking tot het risico
“annulering”:

“2.2.2. UITSLUITINGEN

Wat is niet verzekerd in aanvulling op de algemene uitsluitingen (TENZI in de
Bijzondere Voorwaarden ervan wordt AFGEWEKEN)

Annulering, onderbreking of uitstel ten gevolge van:

()

i) Schade verbonden aan de vogelgriep en varianten daarvan, een pandemie en/of
elke andere vorm van niet-seizoensgebonden epidemie.” (vrij vertaald)

» artikel 4.14. u) van de algemene voorwaarden onder de rubriek 4.14 “Algemene

Uitsluitingen”, toepasselijk op alle risico’s (tenzij in de bijzondere voorwaarden anders
voorzien):

“peze overeenkomst biedt geen dekking tegen verlies en/of schade, aansprakelijkheid

of kosten die direct of indirect, geheel of gedeeltelijk, zijn veroorzaakt door of

voortvloeiend uit:

()

u) Risico's die hetzij direct, hetzij indirect, verbonden zijn aan vogelgriep en varianten
daarvan, pandemieén en alle vormen van niet-seizoensgebonden epidemieén.” (vrij
vertaald)

De discussie tussen partijen heeft in hoofdorde aldus betrekking op de vraag of G-
- op basis van voormelde verzekeringsovereenkomst ten aanzien van de verzekeraars
aanspraak kan maken op dekking wegens de annulatie op 5 maart 2020 van het door haar

e amseorde evencrment [N i~ ¢ Frovse Al ¢ Hue:

(departement Isére) van 18 tot en met 20 maart 2020.
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Het hof gaat niet in op het verzoek van I o P -/ of de
verzekeraars, het onderschrijvingsmandaat ~van I cn/of het
onderschrijvingsbeleid van de verzekeraars eerst te laten overleggen.

Deze stukken zijn niet onontbeerlijk om tot een beoordeling van de vordering van I
I (- kunnen overgaan, nu het hof zijn beslissing niet steunt op het door de
verzekeraars voorgehouden onderschrijvingsbeleid.

Anders dan NG voorhoudt, kan uit de loutere vaststelling dat het evenement
werd geannuleerd ten gevolge van het besluit van 5 maart 2020 van de Franse Prefect van
het departement Isere én de toepassing van artikel 2.2.1. a) van de algemene voorwaarden
(dat de annulatie door een overheidsbevel aanduidt als een verzekerd risico) niet worden besloten
dat de verzekeraars sowieso gehouden zouden zijn tot dekking.

Op deze wijze maakt [ ~mers ten onrechte abstractie van de motieven die aan
de grondslag lagen van dit besluit van 5 maart 2020 en maakt zij aldus ook een onderzoek
naar de eventuele aanwezigheid van in de algemene voorwaarden voorziene
uitsluitingsgronden onmogelijk.

De enkele omstandigheid dat de annulering werd bevolen in de vorm van een
overheidsbevel, ontneemt het hof aldus niet de mogelijkheid om ook rekening te houden
met de inhoud (motieven) van dit overheidsbevel en meer specifiek met de oorzaak en de
context van deze overheidsbeslissing teneinde aldus te kunnen onderzoeken of er in casu
sprake is van een gedekt risico, dan wel van een algemene uitsluiting. Door aldus te
oordelen, voegt het hof geen voorwaarde toe aan de contractuele bepalingen.

Ook de loutere omstandigheid dat een alle-risico-overeenkomst werd afgesloten door l
_verandert niets aan voormeld principe. Dergelijke overeenkomst impliceert
immers geenszins dat “glle” risico’s zijn gedekt en/of dat er sprake zou zijn van
“qutomatische” dekking, doch enkel dat alle omschreven risico’s zijn gedekt, met
uitzondering van die welke vallen onder één van de omstandigheden waarvoor in de
verzekeringsovereenkomst is bedongen dat er geen dekking wordt verleend.
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In casu zijn aldus annuleringen wegens een overheidsbevel gedekt (in toepassing van artikel
2.2.1. a) van de algemene voorwaarden), maar niet indien de schade of kosten, direct of
indirect, geheel of gedeeltelijk zijn veroorzaakt of voortvloeien uit een annulering, die direct
of indirect verbonden is aan onder meer een pandemie en/of elke andere vorm van niet-
seizoensgebonden epidemie (in toepassing van de artikelen 2.2.2. i) en 4.14. u) van de algemene

voorwaarden).
Dit is ook hetgeen het hof hierna verder zal onderzoeken onder punt 3.4..

Voormelde conclusie impliceert geenszins dat de uitsluitingsbedingen onduidelijk zouden
zijn geformuleerd en/of minstens geinterpreteerd zouden dienen te worden in het voordeel
van |G Ook de vaststelling dat de verzekeraars in mei 2020 de algemene
verzekeringsvoorwaarden hebben aangepast, doet niet anders besluiten.

Anders dan_voorhoudt, kan evenmin uit de clausule “alle gevolgen van en in
verband met de vogel- en/of A/HIN1-griep en alle gemuteerde varianten zijn niet verzekerd”
in de bijzondere voorwaarden worden afgeleid dat partijen effectief de bedoeling zouden
hebben gehad om aldus de voormelde algemene uitsluitingen, voorzien in de artikelen 2.2.2.
i) en 4.14. u) van de algemene voorwaarden, te willen beperken (tot de vogel- en/of A/HIN1-
griep) en/of buiten werking te willen stellen en aldus de annulering wegens COVID-19 wél te
willen verzekeren.

Het hof merkt vooreerst op dat de bijzondere voorwaarden én de aanvaarde algemene
voorwaarden samen de verzekeringsovereenkomst uitmaken (cfr. pagina 2 van de algemene
voorwaarden en punt 8 van de bijzondere voorwaarden).

Voormelde bepaling in de bijzondere voorwaarden is aldus slechts deels een loutere
herhaling en dus beklemtoning (de vogelgriep) en deels een verdere specificering (de A/HIN1-
griep) van hetgeen reeds bepaald en dus uitgesloten werd in de algemene voorwaarden.
Deze bepaling in de bijzondere voorwaarden voorziet geen uitbreiding en ook geen
beperking op de in de algemene voorwaarden voorziene uitsluitingen, maar herhaalt en
specificeert reeds de in de algemene voorwaarden voorziene uitsluitingen.
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Indien de partijen effectief de bedoeling zouden hebben gehad om van de algemene
voorwaarden af te wijken en deze buiten werking te stellen, dan hadden zij dit uitdrukkelijk
dienen te specifiéren, zoals bijvoorbeeld wel gebeurde in de bepaling die boven deze
uitsluiting in de bijzondere voorwaarden staat en waarin uitdrukkelijk de zinsnede "In
tegenstelling tot sectie 4.13" werd opgenomen. Dergelijke vermelding van afwijking van de
algemene voorwaarden werd niet opgenomen in de korte bepaling met betrekking tot de
uitsluiting van de gevolgen van de vogel- en A/H1N1-griep.

De bijzondere voorwaarden beklemtomen aldus enkel dat de vogelgriep en de varkensgriep
(de A/H1N1-griep) en hun mutaties altijd uitgesloten zijn van dekking, ongeacht of ze strikt
genomen nog steeds worden beschouwd als een pandemie en/of een niet-
seizoensgebonden epidemie, zonder evenwel tevens (impliciet) te bedoelen dat andere
pandemieén en/of niet-seizoensgebonden epidemieén en hierdoor ook COVID-19 wel
verzekerd zouden zijn.

Ook de bewoordingen van artikel 2.2.2 van de algemene voorwaarden zelf (“Wat is niet
verzekerd in aanvulling op de algemene uitsluitingen (TENZU in de bijzondere voorwaarden ervan wordt
AFGEWEKEN) Annulering, onderbreking of uitstel ten gevolge van: (...) (i) Vorderingen verbonden aan
de vogelgriep en varianten daarvan, een pandemie en/of elke andere vorm van niet-
seizoensgebonden epidemie.” (vrij vertaald)) doen niet anders besluiten.

Deze algemene voorwaarden kunnen immers cumulatief met de voormelde bepaling in de
bijzondere voorwaarden worden gelezen, zonder dat ze onderling tegenstrijdig zijn en aldus
voorrang zou moeten gegeven worden aan de bijzondere voorwaarden.

Gezien de verzekeringsovereenkomst duidelijk en nauwkeurig s, dienen ook de
interpretatieregels uit artikel 23 Verzekeringswet en/of de uitleggingsregels uit de artikelen

1156 tot 1164 Oud B.W. op dit punt niet toegepast te worden.

Ten slotte kan || N rict verwiizen naar een andere polis, die de contractuele
verhouding tussen de in deze procedure betrokken partijen geenszins regelt.
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Gelet op hetgeen voorafgaat, dient het hof te beoordelen of de annulering (en de daaraan
verbonden kosten en schade) ingevolge het overheidsbevel van 5 maart 2020, die in beginsel
gedekt is (in toepassing van artikel 2.2.1. a) van de algemene voorwaarden), niet direct of indirect,
geheel of gedeeltelijk, verbonden was aan een pandemie en/of aan elke andere vorm van
niet-seizoensgebonden epidemie (in toepassing van de artikelen 2.2.2. i) en 4.14. u) van de

algemene voorwaarden).

& Anders dan de eerste rechter, is dit hof van oordeel dat de bewijslast en het bewijsrisico
van het niet voorhanden zijn van deze uitsluitingen, rust op verzekerde I ENGczNE

De verzekerde die ten aanzien van zijn verzekeraar een recht op betaling aanvoert, moet
immers niet alleen het bewijs leveren van de schade en van de gebeurtenis die tot die
schade heeft geleid, maar ook dat het opgetreden risico in het contract was voorzien én
er niet door was uitgesloten ((artike! 1315, eerste lid oud B.W.) en cfr. Cass. (le k) AR
C.21.0135.N, 17 maart 2022, RW 2023-24, afl. 7, 274).

Een uitsluiting is immers een gebeurtenis of handeling die krachtens de Wet of de wil van
de partijen buiten het kader van de door de verzekeraar aangegane verbintenis tot
dekking blijft en houdt aldus verband met de omvang van de dekking, die door de
verzekerde moet worden bewezen.

De loutere omstandigheid dat een alle-risico-overeenkomst werd afgesloten door .
_verandert ook niets aan voormeld principe en brengt - anders dan de eerste
rechter niet onderbouwd voorhoudt - aldus geen verschuiving van de bewijslast en het
bewijsrisico naar de verzekeraars met zich mee.

Ook de in een alle-risico-verzekeringsovereenkomst voorziene uitsluitingen houden nog

steeds verband met de omvang van de dekking, die door de verzekerde moet worden
bewezen.
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% Voormelde uitsluitingen, voorzien in de artikelen 2.2.2. i) en 4.14. u) van de algemene
voorwaarden, zijn duidelijk en nauwkeurig en behoeven aldus geen interpretatie.

Ook uit de loutere omstandigheid dat uitsluitingsgronden voorhanden zijn in het kader
van een alle-risico-verzekering, kan geenszins afgeleid worden dat ze beperkend en/of
strikt moeten geinterpreteerd worden. Het is weliswaar juist dat uitzonderingen
restrictief moeten geinterpreteerd worden, maar een uitsluiting is geen uitzondering. De
uitsluiting houdt immers verband met de omschrijving/afbakening van de
verzekeringsdekking.  Slechts in geval van twijfel dienen bijgevolg de traditionele
interpretatieregels toegepast te worden.

De omstandigheid dat de verzekeringsovereenkomst niet voorziet in een definitie van de
begrippen “pandemie” of “niet-seizoensgebonden epidemie” doet hieraan ook geen
afbreuk, nu aan deze begrippen de normale, gebruikelijke betekenis dient gegeven te
worden. Dit veronderstelt evenwel geen interpretatie.

% Bij de beoordeling of de uitsluitingsgronden al dan niet voorhanden zijn, stelt het hof zich
op de datum van 5 maart 2020. Dit is de datum waarop de schade is ingetreden.

Op dat ogenblik werd het plaatsvinden van het evenement _
in de periode van 18 tot en met 20 maart 2020 door een overheidsbesluit

feitelijk en juridisch onmogelijk gemaakt en diende_ uitgaven te doen om
de financiéle gevolgen van de annulatie te minimaliseren. Hoewel het evenement pas op
18 maart 2020 zou plaatsvinden, zijn de financiéle schade en de kosten (het verlies en de
contractuele verplichtingen) ontstaan op de dag van het verbod.

De thans in conclusies door de verzekeraars geponeerde stelling dat RN
mogelijks nog argumenten had kunnen aanwenden in een poging het overheidsbevel te
horen vernietigen, minstens schorsen of matigen, is puur hypothetisch. Toen-

- na het overheidsbevel door | N RN <" gevraagd om - indien zij

meende dat het bevel wél diende aangevochten te worden - z2ulks uitdrukkelijk te willen
aangeven, bleef zij volkomen stil.
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%_ maakt niet waarschijnlijk dat op datum van de annulatie van 5 maart
2020, de annulatie niet direct of indirect, geheel of gedeeltelijk, was verbonden aan of
voortvloeide uit een pandemie.

Het begrip "pandemie” werd niet omschreven in de verzekeringsovereenkomst. Dit
begrip kent ook geen uniforme juridische definitie. Ondanks de uiteenlopende
wetenschappelijke en niet-wetenschappelijke definities bestaat er echter wel
overeenstemming over het feit dat een pandemie - in haar normale spraakgebruikelijke
betekenis - een epidemie betreft die wereldwijd of over een zeer groot gebied voorkomt,
internationale grenzen overschrijdt en een groot aantal personen treft.

Dat er slechts sprake zou kunnen zijn van een pandemie, vanaf het ogenblik waarop de
Wereldgezondheidsorganisatie (hierna “de WHO”) de epidemie formeel kwalificeerde als
pandemie, werd niet als voorwaarde opgenomen in de uitsluitingen. De eerste rechter
heeft aldus ten onrechte aangenomen dat “de enige referentie en enige internationaal
aanvaarde instelling die kan bepalen wanneer er effectief sprake is van een pandemie”,
de WHO zou zijn.

Uit de loutere omstandigheid dat de WHO, COVID-19 pas op 11 maart 2020 formeel als
pandemie heeft gekwalificeerd, kan bijgevolg geenszins worden afgeleid dat de annulatie
op 5 maart 2020 (en de daaruit voortvloeiende schade) - dit is slechts 6 dagen voordien -
niet direct of indirect, geheel of gedeeltelijk, was verbonden aan een pandemie.

De WHO-verklaring heeft geen enkel constitutief en/of decisief karakter en creéerde
aldus niet van de ene op de andere dag een pandemie. Integendeel, zij stelde een
epidemiologische toestand gedurende twee voorafgaande weken vast en evalueerde
deze om vervolgens op 11 maart 2020 haar besluit kenbaar te maken. Met andere
woorden: de WHO heeft op 11 maart 2020 geenszins gezegd dat de pandemie vanaf die
dag begon, maar dat de verspreiding en de ernst van de ziekte in de periode voorafgaand
aan haar besluit, aanleiding gaven om de situatie als pandemie te kwalificeren.

De door _en de eerste rechter gehanteerde datum van 11 maart 2020 als
kantelmoment is aldus puur kunstmatig en miskent de feitelijke realiteit.

DL—DDDUHqED‘lSB—UDEB-UDBL-UL-Dl-lT-I

-



Hof van beroep Antwerpen — 2022/AR/1763 2022/AR/1764 2022/AR/1881 - p. 24

Op 5 maart 2020 was COVID-19 immers reeds aanwezig op meerdere continenten,
bestonden er omvangrijke uitbraken buiten China (met name in 85 landen in alle
continenten buiten Antarctica), waren er duizenden besmettingen in verschillende landen
(met name 95.324 bevestigde gevallen) en was er een aanhoudende lokale transmissie in
meerdere regio's (cfr. WHO, “Coronavirus disease 2019 (COVID-19), Situation Report — 45%, 5
maart 2020, beschikbaar op https://www.who.int/emergencies/diseases/nove!-coronavirus—

2019/situation-reports - stuk D-9 van de verzekeraars).

De epidemiologische kenmerken die gewoonlijk met een pandemie worden
geassocieerd, waren aldus reeds voor 11 maart 2020 aanwezig.

Ook de prefect van het kanton Isére verwees in zijn besluit van 5 maart 2020
uitdrukkelijk naar het feit dat de beslissing werd genomen in het belang van de openbare
gezondheid en teneinde de gevolgen van mogelijke bedreigingen voor de
volksgezondheid te vermijden en te beperken en aldus de verdere verspreiding van
COVID-19 op dat ogenblik in de betrokken Franse regio te vermijden.

Ook de Franse “Haut Conseil de la Santé Publique” (lees: de Hoge Gezondheidsraad), die
onder het toezicht staat van het Franse Ministerie van Volksgezondheid, bevestigde het
bestaan van een pandemie op 1 maart 2020.

-verwees in haar bericht van 6 maart 2020 aan haar leveranciers trouwens zelf
naar de annulatie van het evenement omwille van de wereldwijde uitbraak van het

coronavirus (“in light of the worldwide coronavirus outbreak”).

Bovendien brengt_- in tegenstelling tot de verzekeraars (die wel verslagen
bijbrengen die hun stelling ondersteunen - cfr. de expertenopinie van 2 januari 2022 van prof. dr.
Marc Van Ranst en de analyse van 2 juni 2021 van dr. Hubert Heymans) - zelf geen medische,
epidemiologische of wetenschappelijke gegevens bij op basis waarvan waarschijnlijk
wordt gemaakt dat COVID-19 op 5 maart 2020 niet als pandemie kon worden beschouwd
(de door haar bijgebrachte WhatsApp-berichten overtuigen op dit punt geenszins).

Ten overvioede voegt dit hof hieraan toe dat, zelfs indien zou worden aangenomen dat
op 5 maart 2020 nog discussie bestond over de exacte epidemiologische kwalificatie van
COVID-19, daaruit niet volgt dat door I 221 schiinlijk wordt gemaakt dat de
annulatie niet direct of indirect, geheel of gedeeltelijk was verbonden aan een pandemie.
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% Evenmin maakt _waarschijnlijk dat de annulatie niet direct of indirect,
geheel of gedeeltelijk was verbonden aan een niet-seizoensgebonden epidemie (en dus
eigenlijk verbonden was aan een seizoensgebonden epidemie).

In casu staat immers vast dat COVID-19 een epidemie was die zich plots, onverwacht en
voor de eerste maal voordeed in de maanden v6or het plaatsvinden van het evenement
_ Uit de door de verzekeraars bijgebrachte
grafieken blijkt de uitbreiding van COVID-19 in de periode tussen 22 januari 2020 en 7
november 2020 een constant toenemende lijn te hebben gevolgd, los van de in die
periode verlopen 4 seizoenen.

COVID-19 was op 5 maart 2020 aldus met zekerheid geen jaarlijkse voortzetting van een
bekend pathogeen, waarbij een deel van de bevolking reeds immuniteit had opgebouwd,
vermits het zich toen pas voor de eerste keer voordeed.

Ook op dit ogenblik bestaat wetenschappelijk trouwens nog geen overeenstemming over
het principe dat COVID-19 inmiddels wel een seizoensgebonden epidemie zou zijn
geworden. Op dit punt faalt NI 2'dus in haar bewijslast.

Gelet op hetgeen voorafgaat, besluit het hof bijgevolg - anders dan de eerste rechter - dat [l
_geen aanspraak kan maken op verzekeringsdekking voor alle schade en kosten
die voortvloeien uit de annulatie van het evenement

nu zij niet waarschijnlijk maakt dat de annulatie niet verbonden was aan een pandemie
en/of aan alle soorten van niet-seizoensgebonden epidemieén.

4,

Nu vaststaat dat | Gl or basis van voormelde verzekeringsovereenkomst ten
aanzien van de verzekeraars geen aanspraak kan maken op dekking wegens de annulatie op

5 maart 2020 van het door haar georganiseerde evenement _

- in de Franse Alpe d’Huez, beoordeelt het hof hierna de in ondergeschikte orde
geformuleerde vordering van BB ten aanzien van de verzekeraars en/of HNEGNN
die gesteund is op de premisse dat zij tekort geschoten zijn aan hun

informatieverplichting.
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in essentie houdt T oor dat de verzekeraars en/of [N 22
foutief niet gewaarschuwd hebben voor het nakende COVID-19-virus, noch voor de
uitsluiting van dekking ervan in de verzekeringsovereenkomst en haar ook geen
verzekeringsovereenkomst hebben aangeboden waarin dit nakend gevaar wel uitdrukkelijk
verzekerd was.

Het hof komt op grond van de hiernavolgende vaststellingen en overwegingen tot de
conclusie dat ook deze vordering van_faalt in rechte.

N _ een ervaren onderneming, die de noden en risico’s van haar activiteit als
de beste kent - bewijst op basis van de door haar voorgelegde overtuigingsstukken
geenszins dat er in de precontractuele fase door haar en/of door haar verzekerings-
makelaar N o enig  ogenblik  specifiek
geinformeerd zou zijn geweest naar een dekking voor het opkomend COVID-19-virus.

In januari 2020 beschikten partijen nochtans allen over éénzelfde onzekere, beperkt
beschikbare informatie over de opgang van het COVID-19-virus.

_ die haar evenement dat zou doorgaan van 18 tot en met 20 maart 2020
wenste te laten verzekeren, kan op dit punt aldus geen grotere onwetendheid
voorhouden dan N ENENEEGISUN _ en/of de
verzekeraars.

van NG -/ of de verzekeraars kon aldus ook niet verwacht worden, dat

2i aan INE— " I o chtstreeks zouden
waarschuwen voor het opkomende COVID-19-virus, wat door deze laatsten ook reeds
geacht kon worden, geweten en/of gekend te zijn.

& Evenmin bewijst _ dat tijdens de onderhandeling van de

verzekeringsovereenkomst aan haar misleidende informatie zou zijn meegedeeld door
_- die in haam en voor rekening van de verzekeraars instond voor de
verzekeringsdistributie - en/of door de verzekeraars zelf en zulks meer specifiek in
verband met de omvang van de dekking en de uitgesloten risico’s.
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Het hof merkt op dat trouwens onderhandeld werd over verzekeringsvoorwaarden,
waarmee partijen voorheen reeds vertrouwd waren, (aangezien ook voor het evenement

_een gelijkaardige polis werd afgesloten door tussenkomst
van I

% Bovenal maakt_ in haar stelling dat de verzekeraars en/of _

.haar hadden moeten waarschuwen voor het feit dat COVID-19 van dekking was
uitgesloten en haar een verzekeringsovereenkomst hadden moeten aanbieden waarin
dit nakend gevaar wel uitdrukkelijk verzekerd was, geheel ten onrechte volledig
abstractie van het feit dat zij - zelf met ruime ervaring in het organiseren en laten
verzekeren van grote evenementen - bij de onderhandelingen werd bijgestaan door haar
eigen gespecialiseerd hoofd van risicobeheer en vooral door haar eigen in de

evenementensector gespecialiseerde verzekeringsmakelaar _

_, op wie de verplichting rustte om de verlangens en de behoeften van Il

I i semenspraak  met _ in kaart te brengen, de

verzekeringsovereenkomst mee te onderhandelen, de nodige toelichtingen bij de

voorgestelde offertes te bezorgen en de aandacht van-e vestigen op de
contractuele bepalingen, de uitsluitingen en de omstandigheden die een

verzekeringsvergoeding konden beletten of beperken.

Ten onrechte tracht _ de informatie- en raadgevingsverplichting die op
haar eigen verzekeringsmakelaar rustte (en die ze klaarblijkelijk zelf niets verwijt) in casu te
verschuiven naar _en/of de verzekeraars, niettegenstaande haar eigen
makelaar een gespecialiseerde makelaar betreft die de actualiteit (in casu de informatie in
verband met COVID-19) en de clausules van de verzekeringsovereenkomst zelf reeds kende
(dank zij de vroegere polissen).

Op _en/of de verzekeraars rustte geenszins de verplichting om na te

gaan of de verzekeringsmakelaar van _ haar informatie- en

raadgevingsverplichtingen ten aanzien van_was nagekomen.

kan aldus niet ernstig voorhouden, dat zij door toedoen van -
en/of de verzekeraars, met onvoldoende kennis van zaken (onvoldoende

geinformeerd), de verzekeringsovereenkomst zou hebben onderhandeld en ondertekend.
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% Ten overvioede staat niet eens vast dat indien _ bijkomende dekking zou
hebben gevraagd voor COVID-19, een dergelijke overeenkomst op 20 januari 2020
effectief tot stand zou zijn gekomen, minstens en alleszins staat wel vast dat zulks nooit

aangeboden zou zijn geweest tegen dezelfde voorwaarden (in polissen waarin deze dekking
wel werd verleend, werd een sublimiet van € 375 000,00 voorzien, hetgeen 50% was van de
verzekerde limiet die gold voor andere risico’s (€ 750 000,00). Dat de verzekeraars bereid zouden
zijn gevonden om de huidige maximale dekking van € 8 000 000,00 nog te hanteren als maatstaf,
kan bezwaarlijk voorgehouden worden). In deze laatste hypothese staat bovendien niet

eens vast dat_bereid zou zijn geweest om een bijkomende premie te
betalen voor deze dekking.

< | bevijst aldus niet dat _ en/of de verzekeraars

tekortgekomen zijn aan beweerde extra-contractuele en/of contractuele verplichtingen
ten opzichte van haar en/of dat de door haar voorgehouden schade hiermee in
oorzakelijk verband zou staan.

Haar in ondergeschikte orde geformuleerde vordering is bijgevolg ook ongegrond.

5.

_ is de in het ongelijk gestelde partij, zodat zij verwezen wordt in de kosten van

het geding van I I S

«, I :n scen aanspraak maken op een afzonderlijke

rechtsplegingsvergoeding in eerste aanleg en in hoger beroep.

De onduidelijkheid die voor_initieel is ontstaan over de juiste
hoedanigheid van | NG (' <2ckeringstussenpersoon en geen

verzekeraar) is veroorzaakt door de wijze waarop de verzekeringsovereenkomst door de
verzekeraars werd opgesteld. In de verzekeringsovereenkomst werd de deelname aan

de overeenkomst van_immers vermeld a|S_
O -onder dat verder enige
verduidelijking werd verschaft bij de hoedanigheden van partijen.
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Vermits “Branch” ook vertaald kan worden als “afdeling” kon _ er
rechtmatig van uitgaan dat _, de Belgische vertegenwoordiger
betrof van _en is haar vergissing aldus verschoonbaar.

Gelet op voormelde vaststelling is het hof van oordeel dat de kosten in eerste aanleg en

in hoger beroep in de verhouding tussen [N NS -

dienen te worden omgeslagen, in die zin dat elk van beide partijen zijn eigen kosten
draagt.

& Behoudens wanneer een procedureakkoord omtrent de omvang van de
rechtsplegingsvergoeding dan wel een grond of een verzoek tot afwijking van het
basisbedrag van de rechtsplegingsvergoeding voorligt, dient de rechter ambtshalve het
met toepassing van de bepalingen van het Tarief Rechtsplegingsvergoeding correcte
basisbedrag van de rechtsplegingsvergoeding te bepalen (cfr. Cass. 13 januari 2023,
C.22.0158.N}).

In eerste aanleg gold een basisbedrag van € 21 000,00 (vordering boven € 1 000 000,01).

In hoger beroep geldt een basisbedrag van € 23 546,51.

BESLISSING

Het hof doet uitspraak op tegenspraak.
De rechtspleging verliep in overeenstemming met de Wet van 15 juni 1935 op het gebruik
van de taal in gerechtszaken.

Het hof,

Het hof voegt de zaken gekend onder rolnummers 2022/AR/1763, 2022/AR/1764 en
2022/AR/1881 samen bij toepassing van art. 30 Ger.W..
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Verklaart het hoger beroep van TTGESDNSEESNE N -

_ontvankelijk en in de hierna bepaalde mate gegrond.

Verklaart het hoger beroep van _ontvankelijk en in de hierna bepaalde mate
gegrond.

Verklaart het hoger beroep van_ntvankelijk maar ongegrond.
Verklaart het hoger beroep van _ ontvankelijk maar ongegrond.

Verklaart het incidenteel beroep van _ontvankelijk maar ongegrond.

Hervormt het bestreden vonnis.

En opnieuw recht doende.

ten aanzien van NG

on I

Verklaart de vordering van

ontvankelijk maar ongegrond.

Verwijst_ in de kosten van het geding, aan de zijde van _
I - I < <nrzids,
SA anderzijds en ten slotte] | T ocsroot en door het hof vereffend op elk:

» rechtsplegingsvergoeding eerste aanleg €21 000,00
= rechtsplegingsvergoeding hoger beroep €23 546,51
€44 546,51

Slaat de rechtsplegingsvergoedingen in eerste aanleg en in hoger beroep in de verhouding

tussen || | EG_e _om, in die zin dat elk van beide partijen

zijn eigen kosten draagt.
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Verklaart dat de volgende kosten van het hoger beroep eveneens ten laste vallen van.

» rolrecht eerste aanleg € 165,00
» rolrecht hoger beroep € 400,00
= rolrecht hoger beroep € 400,00
» rolrecht hoger beroep € 400,00

€ 1365,00

Gelast de griffier om de bevoegde ontvanger van de administratie van de FOD Financién,
belast met de inning en de invordering van de niet-fiscale schuldvorderingen, van het
verschuldigd zijn van dit rolrecht ter kennis te brengen conform art. 3 van het K.B. van 28
januari 2019 betreffende de uitvoering van het Wetboek der Registratie-, Hypotheek- en
Griffierechten en het houden van de registers in de griffies van de hoven en rechtbanken.

Laat de overige kosten ten laste van _

Op het ogenblik van de uitspraak van huidig arrest waarover raadsheer D. ARTS mee
beraadslaagd heeft, is deze wettelijk verhinderd en verkeert zij in de onmogelijkheid om dit
arrest mee te ondertekenen.

Handelend volgens art. 785 van het Gerechtelijk Wetboek, tekenen de voorzitter en de
raadsheer, die mede hebben beraadslaagd en de griffier in openbare zitting van 30 juni
2026.

G. BRESSELEERS Voorzitter
K. VAN EECKHOORN Voorzitter
D. ARTS Raadsheer
N. SCHUEREMANS Griffier

N. SCHUEREMANS “K. VAN EECKHOORN G. BRESSELEER
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